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1. La Evaluacion Institucional

La evaluacion institucional comprende dos instancias: la autoevaluacion institucional a

cargo de la institucién universitaria, y la evaluacion externa a cargo de CONEAU.

Dicho proceso se encuentra definido en el articulo 44° de la Ley de Educacidn Superior
24.521. En dicha norma se establece que “las instituciones universitarias deberan
asegurar el funcionamiento de instancias internas de evaluacion institucional, que
tendrdn por objeto analizar los logros y dificultades en el cumplimiento de sus
funciones, asi como sugerir medidas para su mejoramiento”. “Las autoevaluaciones se
complementaran con evaluaciones externas que se haran como minimo cada seis (6)
afios, en el marco de los objetivos definidos por cada institucion”. Ambas etapas de la
evaluacion institucional abarcaran las funciones de docencia, investigacion y extension,
y en el caso de las instituciones universitarias nacionales, también la gestion
institucional. Las recomendaciones para el mejoramiento institucional que surjan de las

evaluaciones tendran caracter publico.

La fase de autoevaluacion institucional, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion
382/11, Anexo I, debera promover la participacion de los integrantes de la comunidad
universitaria en el analisis de los logros alcanzados y las dificultades en el cumplimiento
de sus funciones; abordara a la institucion universitaria de manera integral, teniendo en
cuenta perspectivas historicas y de contexto; y debera contener informacion cuantitativa
y cualitativa que favorezca el andlisis del desarrollo institucional. Dicha informacion
basica deberad volcarse en la Ficha Institucional del Sistema de Informacion para la
Evaluacion y la Mejora Institucional (SIEMI). Ademas, el informe deberd incluir
propuestas de mejoramiento considerando las distintas dimensiones que han orientado

el proceso de autoevaluacion.

La etapa de evaluacion externa que llevara a cabo la CONEAU se desarrollara de

acuerdo con las condiciones convenidas con la respectiva institucion universitaria:

1. Se realizard conforme a los objetivos definidos por la institucion universitaria,
teniendo en cuenta su desarrollo histérico y el contexto en el cual se inserta para

tener un conocimiento adecuado de sus procesos, practicas y resultados.



2. En la evaluacidn externa participaran pares académicos de reconocida competencia
acompafados por dos Miembros responsables de la CONEAU y personal técnico de
apoyo de la Comision.

3. La evaluacion externa abarcard los aspectos establecidos en la Resolucion
CONEAU N°382/11, Anexo I:

a) Contexto local y regional.

b) Misién y proyecto institucional. Gobierno y gestién.

c) Gestidn académica.

d) Investigacion, desarrollo y creacion artistica.

e) Extension, produccién de tecnologia y transferencia.

f) Integracion e interconexion de la institucion universitaria.
g) Biblioteca. Centros de documentacion.

4. Dicha evaluacion debera favorecer un andlisis comprehensivo de la institucion
universitaria teniendo en cuenta las unidades académicas respectivas.

5. Los documentos basicos para esta evaluacion seran: el informe de autoevaluacion
institucional, la informacion vertida en la Ficha Institucional SIEMI, evaluaciones
institucionales previas, asi como resoluciones de acreditacion de carreras de grado y
de posgrado; y toda otra documentacion presentada por la institucion universitaria o

que fuera solicitada por el Comité de Pares Evaluadores (CPE).



2. Desarrollo de las etapas de la evaluacion externa

A continuacion se presenta un detalle de las etapas del procedimiento de evaluacion

externa:

1. Designacion de los Miembros de la CONEAU responsables de la evaluacion
externa, de los pares evaluadores y de los consultores de biblioteca y educacién a
distancia (si correspondiere) que llevaran adelante dicha evaluacién. Asimismo los
Miembros responsables estableceran la duracion de la visita a la institucion e
informaran de la agenda de trabajo establecida.

2. Los integrantes CPE deberan aceptar ser parte del mismo acorde con el Codigo de
Etica de la CONEAU que los obliga a actuar con independencia de criterio, sin
asumir la gestion de intereses ajenos a la tarea evaluadora y excusarse segun las
causas establecidas en dicho codigo.

3. Visita técnica a la institucion universitaria a cargo de los Miembros responsables y
personal técnico de la CONEAU en la que se informa la composicion del CPE, se
acuerda una fecha para la visita y se recogen sugerencias.

4. Taller preparatorio de la visita institucional. Presentacion de los integrantes del
Comité de Pares Evaluadores (CPE), de los consultores y del personal técnico de
apoyo. Del mismo podran participar los Miembros responsables. EI CPE debera
analizar la informacion contenida en el informe de autoevaluacion, en la Ficha
Institucional SIEMI, evaluaciones institucionales previas, resoluciones de
acreditacion de carreras de grado y posgrado, los planes de mejoras y los recursos
disponibles para el desarrollo de las funciones, y toda otra documentacion
complementaria, siguiendo las “Pautas para la elaboracion de juicios evaluativos”
con el fin de identificar los problemas, logros, demandas y desafios de la institucion.
A partir de este analisis se estableceran los principales ejes de evaluacion y se
elaborara un proyecto de agenda de visita que incluira entrevistas con responsables
de la gestidn institucional y académica, asi como representantes del medio donde se
inserta la institucion.

5. Designacion por parte de CONEAU de un par evaluador a cargo de la redaccion del
informe del CPE, a propuesta de los Miembros responsables en consulta con la

Direccion de Evaluacién Institucional.



6.

10.

11.

12.

El proyecto de agenda elaborado en el taller preparatorio, con el acuerdo de los
Miembros responsables, se informara al Rector de la institucion universitaria para su
conocimiento y ajuste.

En la visita a la institucidon universitaria, el CPE, acompafiado por los Miembros
responsables y el personal técnico de apoyo, realizard entrevistas con directivos de
la institucion, consejeros y otros actores integrantes de la comunidad universitaria
(docentes, alumnos, no docentes, egresados) asi como con representantes de
organizaciones profesionales, asociaciones civiles y autoridades gubernamentales de
la region.

Al finalizar la visita, los Miembros responsables acompafiados por el CPE
mantendran una reunion de cierre de la visita con las autoridades de la institucion en
la que se realizaran consideraciones generales sobre la misma. EI CPE realizara un
taller final para acordar los ejes centrales para tener en cuenta en el informe
respectivo de cada funcion.

Luego de dos (2) semanas de finalizar la visita a la institucion se realizara un “Taller
de integracion del informe de evaluacion”, en el que cada Par debera presentar su
informe de la dimension que le corresponde con base en la “Guia para la elaboracion
del informe del CPE”. En este taller se acordaran los analisis, conclusiones y
recomendaciones elaboradas para cada dimension. El Par Relator elaborara, en un
plazo maximo de 30 dias, el proyecto de informe del CPE sobre la base de estos
aportes.

El Relator distribuira el informe integrado entre los miembros del CPE, quienes
contaran con dos (2) semanas para realizarle observaciones (los envios se realizaran
con copia al Técnico a cargo).

El informe del CPE debe incluir apreciaciones y sugerencias que contribuyan a la
mejora del funcionamiento y desarrollo de la institucion. EIl informe contendra: la
informacion que resulte relevante para hacer comprensibles las caracteristicas
centrales de la institucion vy, especialmente, para fundamentar los juicios
evaluativos; juicios evaluativos que deberan estar sustentados en la informacion
disponible consignada anteriormente en el punto 4. Las recomendaciones deberan
expresarse en un lenguaje claro y preciso, teniendo en cuenta aquellos aspectos que
merezcan una particular atencién por parte de la institucion.

Una vez acordado por el CPE, el informe se presenta a los Miembros a cargo para su

consideracion.



13.

14.

15.

16.
17.

18.

Con base en dicho informe los Miembros responsables con la opinion de los demas
Miembros y el apoyo del personal técnico elaborardn la version preliminar del
informe evaluacion externa.

Envio al Rector del informe preliminar de evaluacion externa para su conocimiento.
El Rector podra realizar comentarios y presentar informacion que considere
pertinente, la que sera tenida en cuenta en el informe final.

Recibido el escrito del Rector, los Miembros responsables con apoyo del personal
técnico elaboraran un proyecto de informe final que serd puesto a consideracion y
aprobacion de la CONEAU en la reunion de la Subcomision de Evaluacion
Institucional.

Aprobacion del Informe Final en el plenario de la CONEAU.

Envio del informe a la institucion universitaria. El Rector podrd enviar a la
CONEAU un escrito con sus opiniones definitivas que se integraran al informe final
como post scriptum.

Publicacién y difusion del Informe Final con los comentarios del Rector, si los

hubiere.



3. Pautas para la elaboracion de juicios evaluativos

A continuacion se presentan una serie de consignas que orientan el andlisis respecto a los criterios
establecidos en la Resolucion CONEAU N°382/11. Cada consigna debe ser respondida con argumentos

debidamente fundamentados utilizando la totalidad de la informacion prevista.

Para formular los juicios que se viertan en los informes deberan tenerse en cuenta y

consignarse en cada caso, ademas del Informe de Autoevaluacion Institucional, los
datos de la Ficha Institucional del SIEMI que fueron utilizados como respaldo de sus
opiniones. Si en la formulacién de algunos de los juicios evaluativos el par evaluador

consulto otras fuentes, las mismas deberan ser explicitadas.

Cuando se trate de instituciones universitarias que cuentan con evaluaciones
institucionales previas se deberan considerar los diagnodsticos, anélisis y

recomendaciones realizadas en dichas evaluaciones.

Dimension |I: Contexto local y regional. Para formular los juicios evaluativos
tenga en cuenta los puntos del apartado Contexto (puntos 1.1 a 1.6) de la Ficha Institucional
SIEMI.

1- Considerando los datos sociodemograficos, economicos y educativos, ¢cual es el
grado de insercion de la institucion universitaria en el medio local y regional?
2- Destaque como ha sido la evolucidn histérica de dicha insercion hasta el presente.

Resalte los cambios mas significativos.
Respuestas (juicios y datos)

Conclusiones

Recomendaciones

Dimension I11: Misidon y proyecto institucional. Gobierno y gestion. para
formular los juicios evaluativos considere los apartados Mision y Proyecto Institucional
(puntos 1.1 a 1.5), Organizacion (puntos 1 a 5) e Infraestructura de la Ficha Institucional
SIEMI.

Mision y proyecto institucional




¢Estadn claramente definidos la mision institucional y los objetivos en los
documentos oficiales?

¢Existe un plan de desarrollo institucional y/o plan estratégico que se articule con la
mision y los objetivos institucionales?

¢La mision y los objetivos institucionales son conocidos y aceptados por la
comunidad universitaria?

La misién y los objetivos institucionales, ¢se encuentran expresados por los actores

y en las actividades académicas de las distintas sedes y/o localizaciones?

Gobierno y gestion

5.

10.

11.
12.

13.

14.

Los procesos decisorios para la adopcion de politicas generales, ¢resguardan la
autonomia académica e institucional prevista en el articulo 29° de la Ley de
Educacion Superior?

La estructura real de organizacion, ¢se ajusta a la normativa institucional?

¢Resulta suficiente el personal técnico y administrativo para las necesidades de
gestion?

¢La institucion cuenta con politicas e instancias de gestion para el bienestar
universitario?

¢La institucién cuenta con politicas y/o protocolos para abordar situaciones de
violencia institucional?

¢La institucion ha establecido politicas y/o protocolos para abordar situaciones de
violencia de género?

¢La institucién cuenta con politicas para promover la igualdad de género?

¢Existe una politica para favorecer la internacionalizacion de la institucion
(promocion de programas, proyectos y redes de cooperacion internacional
relacionados con la formacion, la investigacion y la innovacién; convenios para el
desarrollo de actividades interinstitucionales; movilidad de docentes y alumnos;
promocion de los servicios educativos dirigida a estudiantes extranjeros en distintas
opciones pedagdgicas, entre otras)?

¢Existe un sistema de evaluacion del impacto de la internacionalizacion, si ésta esta
presente?

¢La infraestructura y el equipamiento permiten un desarrollo adecuado de las

funciones de docencia, investigacion y extension?



15. ¢La institucién cuenta con los permisos y habilitaciones correspondientes en materia
de seguridad e higiene?

16. ¢La capacidad de los sistemas informaticos facilitan en el acceso a la informacién
adecuada para la toma de decisiones y el control de gestion?

17. ¢Existe la capacidad institucional para formular diagnésticos y generar politicas en

el marco de un planeamiento estratégico?

Anélisis del impacto de las observaciones y recomendaciones de la evaluacion

institucional anterior

18. ;Se han considerado las recomendaciones de las evaluaciones institucionales
previas, si las hubiere, en la formulacion de los planes de desarrollo institucional y/o
plan estratégico?

19. ¢Se han tenido en cuenta los diagndsticos y recomendaciones de las evaluaciones
institucionales previas, si las hubiere, en el proceso de autoevaluacion institucional?

20. ¢;Se cuenta con planes de mejoras y con recursos para la planificacion de las

distintas funciones conforme a los parametros definidos por la institucion?

Gestion economico-financiera

21. ¢Cual es el presupuesto de la institucion segun las fuentes de financiamiento y su
evolucion?

22. ¢Resulta suficiente y equilibrado para atender el conjunto de las actividades
académicas?

23. ¢Cual es el procedimiento para la asignacion de recursos por funcion?

24. ;Considera que la ejecucion presupuestaria se adecua a los objetivos del proyecto
institucional?

25. ¢Se generan recursos adicionales al presupuesto corriente? (En qué ambitos se
producen habitualmente (UVT, carreras, programas, entre otros)? ¢;Resultan

adecuados los mecanismos de gestion de dichos recursos?

Respuestas (juicios y datos)
Conclusiones

Recomendaciones
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Dimensién 111: Gestion académica.

Estructura y programacion académica. Para formular los juicios evaluativos tenga en
cuenta el apartado Organizacion (puntos 1 a 3) de la Ficha Institucional SIEMI.

26. ¢Resulta coherente la programacion académica con la mision y los objetivos
institucionales?

27. La organizacién de la estructura académica (facultades, departamentos, institutos,
escuelas, otros), ¢es apropiada para el desarrollo del proyecto institucional?

28. La estructura de gestioén académica (vicerrectorados, secretarias, direcciones, otros),
¢resulta adecuada para la gestion de la programacion académica?

29. ;Son adecuados los sistemas de registro y procesamiento de la informacion

académica para el control y el resguardo de la misma?

Cuerpo académico. Para formular los juicios evaluativos tenga en cuenta el apartado
Cuerpo académico (puntos 1 a 8) de la Ficha Institucional SIEMI.

30. ¢Existe una relacion adecuada entre la cantidad y la dedicacion del cuerpo docente
para atender la programacién academica y la cantidad de alumnos?

31. La composicion del cuerpo docente en cuanto a nivel de formacion alcanzado, ¢es
suficiente y adecuada para la programacion académica de la institucion?

32.¢Se cuenta con politicas desarrolladas en materia de actualizacion vy
perfeccionamiento del personal docente? Si las hubiere, ¢resultan suficientes y
adecuadas?

33. ¢Existen mecanismos de incorporacion y promocion de los docentes? Si los hubiere,

¢favorecen la consolidacion del plantel docente?

Alumnos y graduados. Para formular los juicios evaluativos tenga en cuenta el apartado
Alumnos y graduados (puntos 1 a 11) de la Ficha Institucional SIEMI.

34. ¢Existe una politica general de ingreso, permanencia y promocion de los alumnos?

35. ¢Se cuenta con mecanismos de seguimiento de los alumnos y de informacion sobre
su rendimiento, permanencia y egreso? Si los hubiere, ¢se han volcado en politicas
gue permitan aumentar la retencion y la graduacion?

36. ¢Existen instancias de orientacion y apoyo académico a los alumnos que les faciliten

la permanencia y un adecuado rendimiento en las carreras (tutorias, asesorias,

11



37.

38.

39.

40.

41.

42.

orientacion profesional, orientacion por violencias, etc.) en cantidad y calidad
suficiente?

¢Se cuenta con un programa de becas? Si lo hubiere, ¢son suficientes?, ¢han
impactado positivamente sobre el desempefio de los alumnos?

¢Existen otros mecanismos de bienestar estudiantil que favorezcan la permanencia y
retencion?

Respecto a la media de la duracion real y tedrica de las carreras, ¢existe una brecha
significativa?

Respecto a las carreras que presentan una diferencia mayor a la media, ¢cudles
considera son los elementos que establecen tal diferencia?

¢Existen mecanismos de seguimiento de graduados? Si los hubiere, analice si las
carreras cuentan con informacion que le permita evaluar la insercion, la promocion
y la movilidad laboral de los graduados.

En caso de contar la institucion universitaria con establecimientos educativos de
nivel secundario y terciario no universitario, ¢considera que existen mecanismos de
articulacion adecuados para el ingreso al nivel universitario de los egresados de

dichos establecimientos?

Respuestas (juicios y datos)

Conclusiones

Recomendaciones

Dimension 1V: Investigacion, desarrollo y creacion artistica. Para
formular los juicios evaluativos tenga en cuenta el apartado Investigacion y transferencia
(puntos 1 a 3) de la Ficha Institucional SIEMI. Si la instituciéon considera la transferencia
dentro de la funcién investigacion tome en cuenta también el punto 3 del apartado
Investigacion.

43.
44,

45.

46.

La estructura de gestién de la funcion, ¢resulta apropiada para su desarrollo?

¢Se cuenta con politicas explicitas de investigacién, desarrollo y creacidn artistica
acordes con la mision y los objetivos institucionales?

Estas politicas, ¢favorecen la generacién de proyectos y programas asi como de
equipos de investigacion con participacion de docentes y alumnos?

¢Se promueve la difusion interna y externa de los resultados de investigacion,

desarrollo y creacion artistica?
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47. ;Existen y resultan adecuados los mecanismos de evaluacion de los proyectos de
investigacion, desarrollo y creacion artistica?

48. ;Se han establecido politicas de formacion de los recursos humanos destinados a
esta funcion?

49. ;Cuenta la actividad con financiamiento suficiente para su desarrollo asi como el

equipamiento y los recursos materiales necesarios?

Respuestas (juicios y datos)

Conclusiones

Recomendaciones

Dimension V: Extension, produccion de tecnologia y transferencia. para

formular los juicios evaluativos tenga en cuenta los apartados Investigacién (punto 3) y

Extensién de la Ficha Institucional SIEMI.

50. La estructura de gestion de la funcion, ¢resulta apropiada para su desarrollo?

51. ¢Existen politicas explicitas de extension, produccion de tecnologia y transferencia
acordes con la mision y los objetivos institucionales?

52. Estas politicas, ¢favorecen la generacion de programas de extension, produccion de
tecnologia y transferencia acorde con los objetivos de la institucion?

53. ¢Se cuenta con politicas desarrolladas de formacién de los recursos humanos
destinados a esta funcion?

54. ;Cuenta la actividad con financiamiento suficiente para su desarrollo asi como el
equipamiento y los recursos materiales necesarios?

55. ¢Existe una politica explicita de convenios con entidades estatales y privadas
nacionales e internacionales para el desarrollo de las actividades? Si la hubiere,

¢considera que el grado de desarrollo e implementacion es adecuado?

Respuestas (juicios y datos)
Conclusiones

Recomendaciones
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Dimension VI: Integracion e interconexion de la institucion

universitaria. Para formular los juicios evaluativos considere el apartado Organizacion
(punto 6) de la Ficha Institucional SIEMI.

56. ¢;Se cuenta con capacidad para generar y desarrollar proyectos conjuntos de
docencia, investigacion o extension entre unidades académicas, o de foros comunes
(centros culturales, bibliotecas, publicaciones que abarquen toda la institucion
universitaria)?

57. ¢Se ha definido una politica de vinculacion interinstitucional? Si la hubiere, ;cuél es
su grado de desarrollo e implementacion?

58. ¢Resultan adecuados y pertinentes los convenios de cooperacién con otras
instituciones o entidades nacionales o extranjeras para el desarrollo de la docencia,
investigacion y extension?

59. Tomando en consideracion los vinculos establecidos, ¢han favorecido el desarrollo y

la consolidacion de las actividades académicas?

Respuestas (juicios y datos)
Conclusiones

Recomendaciones

Dimension VII: Bibliotecas. Centros de documentacion. Publicaciones.
Para formular los juicios evaluativos considere el apartado Biblioteca de la Ficha Institucional
SIEMI.

60. Teniendo en cuenta el o los diversos campos disciplinarios con que cuenta la
institucion, ¢resulta suficiente la dotacion y disponibilidad de bibliotecas y
bibliografia?

61. Considere la calidad de la prestacion de los servicios de los centros de
documentacion y bibliotecas, asi como el acceso a redes de informacion vy
publicaciones electronicas por parte de los alumnos y otros integrantes de la
comunidad universitaria, con particular énfasis en los servicios de asistencia a las
funciones de docencia e investigacion.

62. ¢Es suficiente y calificado el personal con que cuentan?

63. ¢Es suficiente y adecuado el equipamiento informatico disponible y los espacios

fisicos?
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64. Considere si la o las bibliotecas disponen del presupuesto necesario y Si estos
requerimientos estan contemplados en las politicas institucionales.
65. ¢Se cuenta con una politica de publicaciones y su desarrollo? Si la hubiere, ¢es

adecuada a la mision y los objetivos institucionales?

Respuestas (juicios y datos)

Conclusiones

Recomendaciones
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